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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
27 мая 2024 года
город Урай ХМАО-Югры
Мировой судья судебного участка № 1 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, расположенного по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, микрорайон 2, дом 26, Гоман А.С.,
с участием защитника привлекаемого лица Геранина В.В. – Борыгина Г.В.,
рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) в отношении Геранина Владимира Владимировича, * года рождения, уроженца *, гражданина РФ, зарегистрированного и проживающего по адресу: *, ранее подвергавшегося административным наказаниям за совершение однородных правонарушений, 
УСТАНОВИЛ:

Геранин В.В. повторно совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах.

10 апреля 2024 года в 20 часов 55 минут по адресу: *, водитель Геранин В.В., управляя автомобилем *, государственный регистрационный знак *, в нарушение п. 11.4 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее - ПДД РФ), при совершении обгона впереди движущегося транспортного средства, выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, на пешеходном переходе. Данное правонарушение Геранин В.В., подвергнутый ранее постановлением № *от 21 сентября 2022 года, вступившим в законную силу 02 октября 2022 года, административному наказанию за совершение правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, совершил повторно в течение года с момента вступления в законную силу указанного постановления.

В судебное заседание Геранин В.В. не явился.

В соответствии со ст. 25.15 КоАП РФ, лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении извещаются или вызываются в суд заказным письмом с уведомлением о вручении, повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование извещения или вызова и его вручение адресату.

Согласно пункту 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» в целях соблюдения установленных ст. 29.6 КоАП РФ сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку названный Кодекс не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату).
10 апреля 2024 года при составлении протокола об административном правонарушении Гераниным В.В. дано согласие на уведомление посредством СМС-сообщения по телефону *, что подтверждается подписью Геранина В.В. в соответствующей графе протокола.

О времени и месте рассмотрения дела Геранин В.В. уведомлен посредством СМС-сообщения, факт его доставки адресату зафиксирован, что подтверждается распечаткой системы смс-информирования.

При таких обстоятельствах, с учетом мнения защитника Геранина В.В., мировой судья определил рассмотреть дело без участия Геранина В.В., в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в порядке ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ.
Защитник Геранина В.В. – Борыгин Г.В. указал, что исследуемыми материалами дела не доказана виновность Геранина В.В. в совершении вменяемого правонарушения, поскольку в материалах дела представлены 2 видеозаписи, происхождение которых невозможно установить, в рапорте об этом не содержится сведений, видео снималось с двух автомобилей, при этом вторым автомобилем управлял человек без форменного обмундирования; при этом при просмотре видеозаписи невозможно идентифицировать автомобиль Геранина В.В.; кроме того, на видео зафиксирован не выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, а объезд без выезда на встречную полосу, поскольку широта полосы позволяла совершить именно объезд; нельзя принять надлежащим разъяснение прав Геранину В.В., так как в протоколе в соответствующей графе отсутствует  фамилия, имя и отчество привлекаемого лица, в ОГИБДД разработан бланк разъяснения прав, однако, в данной ситуации такой бланк отсутствует. При указанных данных защитник полагал имеются основания для прекращения производства по делу, поскольку совокупность представленных доказательств не подтверждает виновность Геранина В.В.
Выслушав доводы защитника, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу, что административное правонарушение имело место, а вина Геранина В.В. в его совершении подтверждается совокупностью следующих доказательств.
В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В силу п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее - ПДД РФ) участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Пункт 11.4 ПДД РФ запрещает обгон на пешеходных переходах.

В соответствии с п. 1.2 Правилами дорожного движения обгоном является опережение одного или нескольких транспортных средств, связанное с выездом на полосу (сторону проезжей части), предназначенную для встречного движения, и последующим возвращением на ранее занимаемую полосу (сторону проезжей части).

Из диспозиции части 4 ст. 12.15 КоАП РФ следует, что административно-противоправным и наказуемым признается выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.

Согласно разъяснениям, данным в п. 15 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (п. 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по ч. 3 данной статьи), подлежат квалификации по ч. 4 ст. 12.25 КоАП РФ.

Непосредственно такие требования ПДД РФ установлены, в частности, пунктом 11.4 ПДД РФ, согласно которому запрещается обгон на пешеходных переходах.
Противоправный выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, представляет повышенную опасность для жизни, здоровья и имущества участников дорожного движения, так как создает реальную возможность лобового столкновения транспортных средств сопряженного с риском наступления тяжких последствий, в связи с чем, ответственности за него, по смыслу части 4 ст. 12.15 КоАП РФ во взаимосвязи с его статьями 2.1 и 2.2, подлежат лица, совершившие соответствующее деяние как умышленно, так и по неосторожности.

За повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, предусмотрена административная ответственность ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ.

В соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ повторным считается административное правонарушение, если за совершение первого правонарушения лицо уже подвергалось административному наказанию, по которому не истек срок, в течение которого лицо считается подвергнутым административному наказанию.

Согласно ст. 4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию в течение одного года со дня окончания исполнения постановления о назначении административного наказания.

Из материалов дела об административном правонарушении следует, что 10 апреля 2024 года в отношении Геранина В.В. инспектором ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю *. составлен протокол об административном правонарушении*, согласно которому 10 апреля 2024 года в 20 часов 55 минут по адресу: *, водитель Геранин В.В., управляя автомобилем *, государственный регистрационный знак *, совершил маневр обгона впереди движущегося транспортного средства на пешеходном переходе, нарушив п. 11.4 Правил дорожного движения РФ. Данное правонарушение Геранин В.В. совершил повторно.

Из протокола следует, что права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, Геранину В.В. разъяснены, копия протокола вручена, что подтверждается его подписью в соответствующей графе протокола. Произведенные в протоколе подписи Гераниным В.В., сам Геранин В.В., как и его защитник, не оспаривали, факт отсутствия фамилии, имени и отчества привлекаемого лица не влечет недопустимость протокола и не свидетельствует о неразъяснении Геранину В.В. прав.
При этом, в протоколе об административном правонарушении * имеется объяснение Геранина В.В.: «Был обгон, так как транспортное средство ехало менее 20 км/час».
Согласно рапорта инспектора ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю *, 10 апреля 2024 года в 20 часов 55 минут по адресу: *, автомобиль *, государственный регистрационный знак *, совершил обгон впереди движущегося транспортного средства, на пешеходном переходе. В момент совершения обгона автомобилем *, государственный регистрационный знак *, управлял Геранин В.В.  В ходе проверки по базе ФИС ГИБДД установлено, что данное правонарушение совершено повторно в течении года.  В отношении водителя Геранина В.В. составлен административный материал по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ.

Из видеозаписи, имеющейся в материалах дела, состоящей из 4 файлов, следует, что транспортное средство *, государственный регистрационный знак *, при совершении маневра обгона впереди движущегося транспортного средства выехало на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, на пешеходном переходе.
Указание на видеозапись как на доказательство по делу имеется в протоколе об административном правонарушении *-.
В материалах дела имеется постановление № *от 21 сентября 2022 года по делу об административном правонарушении, из которого следует, что 21 сентября 2022 года Геранин В.В. признан виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, Геранину В.В. назначено наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 рублей. Постановление вступило в законную силу 02 октября 2022 года. Штраф оплачен Гераниным В.В. 19 мая 2023 года, что подтверждается данными из «*» Госавтоинспекции МВД России, таким образом Геранин В.В. считается подвергнутым данному наказанию в течение одного года со дня окончания исполнения постановления о назначении административного наказания, то есть до 19 мая 2024 года, и, соответственно, в данном случае является субъектом правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ.

Доказательства, представленные мировому судье, не противоречивы, последовательны, соответствуют критерию допустимости. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, материалы дела не содержат.  Процессуальный порядок сбора и закрепления доказательств должностными лицами административного органа не нарушены.

Как указано выше, из протокола об административном правонарушении * следует, что водитель Геранин В.В., управляя автомобилем *, государственный регистрационный знак *, совершил маневр обгона впереди движущегося транспортного средства на пешеходном переходе. Геранину В.В. вменяется в вину совершение правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ.
Протокол об административном правонарушении представляет собой процессуальный документ, фиксирующий противоправное деяние конкретного лица, составляется в отношении упомянутого лица и является необходимым правовым основанием для его привлечения к административной ответственности.

В соответствии с положениями ст. 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

В соответствии с положениями ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключением экспертов, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественных доказательств.

Как следует из положений ПДД РФ, обгон трактуется как опережение одного или нескольких транспортных средств, связанное с выездом на полосу (сторону проезжей части), предназначенную для встречного движения, и последующим возвращением на ранее занимаемую полосу (сторону проезжей части). 
Следовательно, совершение обгона невозможно без выезда на встречную полосу. 
Таким образом, в протоколе об административном правонарушении указано на то, что Геранин В.В. совершил обгон, то есть выехал на сторону дороги, предназначенную для встречного движения. Для квалификации действий по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ достаточно установить, что был совершен обгон в запрещенных ПДД РФ случаях. 
Таким образом, в ходе рассмотрения дела установлено, что 10 апреля 2024 года в 20 часов 55 минут по адресу: *, водитель Геранин В.В., управляя автомобилем *, государственный регистрационный знак *, в нарушение п. 11.4 Правил дорожного движения РФ совершил обгон впереди движущегося транспортного средства на нерегулируемом пешеходном переходе, выехал на сторону дороги, предназначенную для встречного движения. Гераниным В.В. повторно совершено правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, что образует состав правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ.

В силу ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье.

Согласно примечанию к ст. 1.5 КоАП РФ положение ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ не распространяется на административные правонарушения, предусмотренные главой 12 КоАП РФ.

Доказательства, указывающие на невиновность Геранина В.В. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, материалы дела не содержат. 
В связи с изложенным, доводы защитника об объезде транспортного средства в пределах полосы движения не нашли своего подтверждения, опровергаются, в том числе исследованной видеозаписью.

Кроме того, представленная видеозапись фиксирует, что обгон впереди движущегося транспортного средства на нерегулируемом пешеходном переходе, совершен на автомобиле *, государственный регистрационный знак *. Факт управления автомобилем по обстоятельствам, изложенным  в протоколе, ни привлекаемое лицо, ни его защитник не отрицали. При этом, при составлении протокола об административном правонарушении Геранин В.В. подтвердил, что совершил обгон, о чем собственноручно указал в соответствующей графе протокола.

Рассматривая довод защитника о наличии файлов видеозаписи, произведенных с различных автомобилей, мировой судья полагает, что отсутствуют процессуальные нарушения при сборе данного доказательства. Так, о наличии видеозаписи указано в протоколе об административном правонарушении, при этом, представленная видеозапись содержит сведения, относящиеся к событию вменяемого Геранину В.В. правонарушения, получена в момент совершения Гераниным В.В. правонарушения, на видеозаписи имеется фиксация даты и времени, вопреки доводам защиты, видеозапись зафиксировала совершение обгона и регистрационный знак автомашины. Видеозапись в силу ст.26.2 КоАП РФ является доказательством по делу, оценена в совокупности с другими доказательствами.
При этом, наличие видеофайлов, произведенных с различных патрульных автомашин на доказанность вины Геранина В.В. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 КоАП РФ не влияет, поскольку сам Геранин В.В. место и время нарушения не отрицал.
Проанализировав и оценив в совокупности изложенные выше доказательства, мировой судья пришел к выводу о том, что вина Геранина В.В. установлена и доказана, действия его мировой судья квалифицирует по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, как повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 ст.12.15 КоАП РФ.
Срок привлечения лица к административной ответственности на момент рассмотрения дела не истек.

Назначая Геранину В.В. наказание, мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им правонарушения, то, что ранее Геранин В.В. привлекался к административной ответственности за совершение однородных правонарушений, предусмотренных главой 12 КоАП РФ, что является обстоятельством, отягчающим административную ответственность.

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено.

Обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении и указанные в ст. 24.5 КоАП РФ, а также обстоятельства, предусмотренные ст. 29.2 КоАП РФ, исключающие возможность рассмотрения дела, не установлены.

Руководствуясь ст. ст. 29.9 − 29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Геранина Владимира Владимировича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на один год.

Срок лишения права управления транспортными средствами исчислять со дня вступления постановления в законную силу.

Лишение лица права управления транспортными средствами означает, что это лицо одновременно лишается права управления всеми транспортными средствами.

В соответствие с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать все имеющиеся у него соответствующие удостоверения (документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса), в орган, исполняющий этот вид административного наказания, (ОГИБДД ОМВД России по городу Ураю, Отдел Гостехнадзора города Урая и Кондинского района), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В соответствии с ч. 2 ст. 32.7 КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Водительское удостоверение к материалам дела не приобщалось.

Постановление может быть обжаловано в Урайский городской суд ХМАО − Югры в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление, либо непосредственно в Урайский городской суд ХМАО − Югры.

Мировой судья




                          
           А.С. Гоман
